


















































































































































 8 Le Moyen Age s’achève en 1800… (entretien), “L’Histoir”, 1990, no 131, p 47. Vide: J. Le 
























question. Similarly  to  the  study of “traditionality” and “modernity”  in our 
example, other specific phenomena and groups deserve attention in the contem­
porary perspective, since studies of comprehensive systems such as state, nation 
etc. are conducted with increasingly more difficulty and increasingly less wil­
lingly. It is even less easy to conduct such studies when we agree with those 
depictions of the contemporary that do away with the limit and uniformity of 
any distinguished whole, for example as a result of such phenomena as migra­
tions, tourism, trade and politics. It seems, however, that history and anthropo­
logy have quite a lot to offer each other in a research effort designed, or rather 
conditioned, in such a way.
In the first volume of the “Anthropology of History Yearbook” we wrote 
about signing the preliminaries of peace. The aim of the current volume is to 
propose more specific opportunities  for anthropologists and historians,  for 
historians and anthropologists, to find common ground. We no longer speak of 
anthropology and history in general terms. As authors of the idea, we point out 
the opportunity for anthropology of the contemporary to cooperate with history 
of the contemporary. We are still at the beginning of the proposed journey, but 
this time the aim and field are more narrowed down. Anthropology and history 
may dance a flirtatious pas de deux13 on the concrete dance floor of the contem­
porary.
13  M. Herzfeld, discussing the relationship of anthropology and history, uses the metaphor 
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The texts collected here were not written by their authors with the thought 
of participating in the project of establishing some areas of cooperation between 
anthropologists and historians, historians and anthropologists. It is us, proposing 
such an area and its preliminary conceptualisation, who place the texts in this 
context. It may therefore be said that it is a move which wants to cast a spell on 
reality, although it is motivated not by naivety but by the belief in the “instru­
mental” power of the word. In any event, there is no harm in a little dose of 
naivety in present times, when cynicism and irony are much easier to encounter.
of a flirtatious pas de deux: “Anthropology and history have danced a flirtatious pas de deux 
throughout the past century.” (id., op.cit., p 55).
